Die Eurasische
Wirtschaftsunion
und inre zukunftige
Bedeutung

Vor dem Hintergrund des Russland-Ukraine-
Konflikts stellt sich die Frage nach den Per-
spektiven der zukUunftigen Entwicklung der
Eurasischen Wirtschaftsunion (EAWU).

Russland ist mit Abstand das grofite Mitgliedsland der Eura-
sischen Wirtschaftsunion. Die Grof3e bezieht sich auf zumin-
dest drei Dimensionen: (I) Die politische Dimension. (II) Die
geografische Dimension. Und (I1I) die 6konomische Dimen-
sion. Vor allem die 6konomische Dominanz Russlands ist fiir
die Eurasische Wirtschaftsunion (EAWU) von besonderer Be-
deutung. 87 Prozent der kumulierten Wirtschaftsleistung der
EAWU ist Russland zuzuschreiben. Die weiteren Mitglieder
Kasachstan, Kirgisistan, Belarus und Armenien teilen sich die
restlichen 13 Prozent, wobei auch hier wiederum Kasachstan
den Grofiteil der Wirtschaftsleistung beisteuert. Diese 6ko-
nomische Ungleichheit, gepaart mit der geografischen Gro-
Re Russlands fordert auch den stirkeren politischen Einfluss
Moskaus auf die EAWU.

Angesichts dieses Krifteverhiltnisses stellt sich die Frage,
wie die Zukunft der EAWU aussehen kann, wenn Russland
und teilweise auch Belarus durch USA, UK, EU, Australien,
Kanada, Japan und Siidkorea umfangreich sanktioniert ist.
Diese Sanktionen betreffen sowohl gezielt einzelne natiirli-
che wie juristische Personen und treffen vor allem den inter-
nationalen Kapitalverkehr Russlands, sowie bestimmte Wirt-
schaftssektoren von Belarus.

Drei mogliche Szenarien zeichnen sich fiir die Zukunft der
EAWU ab. Ein Szenario kénnte sein, dass die EAWU durch
den externen Druck der USA und der EU ihren Integrations-
prozess beschleunigt und die regionale Kooperation stérkt.
Dadurch wiirde sich die Region politisch und 6konomisch
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zunehmend von anderen Akteuren wie USA und EU einer-
seits, aber auch China andererseits emanzipieren. Ein zweites
Szenario konnte darin bestehen, dass sich die EAWU einem
Desintegrationsprozess gegeniibersieht. Ausschlaggebend fiir
diesen Prozess wiren Aspirationen einzelner Mitgliedsldn-
der, einen Weg der individuellen, gréfitméglichen Unabhén-
gigkeit zu beschreiten und eine ausbalancierte diplomatische
sowie wirtschaftliche Politik gegeniiber Russland, China und
USA/EU zu suchen. Ein drittes Szenario wire, dass die EAWU
weder einem besonderen Integrations- noch einem besonde-
ren Desintegrationsprozess ausgesetzt ist, sondern als Vehi-
kel akzeptiert bleibt, das nach opportunistischen Gesichts-
punkten gebraucht wird, um mégliche negative Auswirkun-
gen der Sanktionen zu umgehen. In diesem Szenario miisste
jedem der finf Mitgliedslinder eine direkt profitable Rolle
zuerkannt werden.

Das Integrationsszenario wire dadurch gepragt, dass der
nach wie vor relativ schwache intraregionale Handel ausge-
baut wiirde. Tatsdchlich sind die Handelsbeziehungen unter
den einzelnen Mitgliedslindern - also der horizontale Han-
del - wenig ausgeprégt. Nach wie vor sind sowjetische Mus-
ter in den Handelsstrémen zu beobachten, die sich durch ei-
ne sternférmige Orientierung jedes Mitgliedslandes nach
Russland charakterisieren. Diese sternférmige Ausrichtung
hingt mit dem sowjetischen Erbe zusammen, als die gesam-
te Logistik und Infrastruktur mit Russland als Zentrum auf-
gebaut war. Diese ,,harte Infrastruktur® hat sich in den ver-
gangenen 30 Jahren nur marginal geindert. Ein weiterer As-
pekt ist, dass die Wirtschaftsstrukturen der einzelnen Lander
nicht besonders kompatibel sind. Das bedeutet, dass etwa Ar-
menien und Kirgisistan wenig Giiter und Dienstleistungen an-
bieten konnen, die der jeweils andere Wirtschaftspartner be-
nétigt. Das fithrt zur dritten Erklarung fiir die sternformige
Handelsstruktur innerhalb der EAWU. Russland als Zentrum
der Sowjetunion hatte den Grofiteil der Hightech-Produkti-
on zu verantworten, und damit auch die entsprechenden Fab-
riken, Maschinen und Ausriistungen. Diese wirtschaftsstruk-
turellen Unterschiede haben bis heute Bestand. Selbst die Ar-
beitsmigration ist typisch von der Peripherie in das Zentrum
ausgerichtet. Aus diesen Handelsstfémen ldsst sich ableiten,
dass einem beschleunigten Integrationsszenario enge Gren-
zen gesetzt sind, selbst wenn dieses Ziel politisch gewollt wire.
Hinzu kommen aber tatséchlich auch politische Widerstéin-
de, vor allem aus Kasachstan, das bei einer zu engen Anleh-
nung an den Kurs Russlands die eigenen Wirtschaftsinteres-
sen gefihrdet sieht. Vor allem Kirgisistan als kleinerer Part-
ner der EAWU wird den Kurs Kasachstans genau beobachten
und sich dhnlich verhalten.

Das Desintegrationsszenario scheint angesichts der vor-
handenen Wirtschafts- und Handelsstrukturen als auch ba-
sierend auf den politischen Interessen wesentlich wahrschein-
licher. Kasachstan, hinter Russland mit groflem Abstand der
zweitgrofte Partner in der EAWU, wiirde von Sanktionsmaf3-
nahmen besonders betroffen sein. Sanktionsmafinahmen sind
hier in beide Richtungen gedacht. Einerseits, von Sanktionen
der westlichen Biindnispartner betroffen zu sein. Anderer-
seits, durch den Einfluss Russlands auf die EAWU restrik-
tive Gegenmafinahmen mittragen zu miissen. Kasachstan,
ebenso wie auch die anderen zentralasiatischen Linder, ver-
suchen traditionell durch eine ausgeglichene Politik zwischen
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den geopolitischen Akteuren Russland, China, USA und in
weit geringerem Ausmaf} Europa, eine grofitmogliche Un-
abhingigkeit zu gewihrleisten. Kasachstan hat sich trotz der
Unterstiitzung Russlands und der Organisation des Vertrags
iiber kollektive Sicherheit (OVKS) im Januar 2022, neutral bei
der Positionierung gegeniiber Russland und dem Krieg in der
Ukraine verhalten. In der UN-Vollversammlung, in der der
Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine verurteilt wurde,
hat nur Belarus dagegen gestimmt, Kasachstan hat sich der
Stimme enthalten. Gleichzeitig hat Kasachstan an Konsultati-
onen im Rahmen des C5+1-Formats mit den USA teilgenom-
men, um die Auswirkungen der Sanktionen auf die zentralasi-
atischen Republiken zu evaluieren. Sollte also der politische
Druck aus Russland auf die EAWU zu grof3 werden, kénnte
das zu einem Desintegrationsprozess fithren.

Das opportunistische Szenario ist durch eine individuelle
Vorteilsorientierung aller beteiligten Mitgliedsldnder der EA-
WU charakterisiert. Dieses Szenario wiirde den Status quo der
EAWU weiterfithren und ist durchaus wahrscheinlich. Fiir die
beiden sanktionierten Linder Russland und Belarus wire die
EAWU die offene Tiir, um nach wie vor Giiter aus westlichen
Mirkten zu importieren. Eben iiber den Umweg Kasachstan
etwa. Aber auch umgekehrt kann bereits beobachtet werden,
dass Kasachstan als Zufluchtsort fiir russische Unternehmen -
insbesondere aus dem IT- und Logistiksektor — gilt, um nicht
durch die Sanktionen betroffen zu werden.

Wihrend die Eurasische Wirtschaftsunion von Russland
als ein effektives Instrument zur wirtschaftlichen Integration
gesehen wird, wird auch kritisiert, die EAWU wire im We-
sentlichen ein politisches Vehikel mit 6konomischem Ant-
litz, um den postsowjetischen Raum kontrollieren zu kén-
nen. Welche der beiden Zuschreibungen die EAWU am bes-
ten charakterisiert, wird sich in den nachsten Wochen und
Monaten erweisen.
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