Belt and Road
Initiative: Gut nur
far China”

Anséatze flr mehr Konnektivitat zwischen
Europa und Asien gibt es viele. Der wichtigste
ist die Belt and Road Initiative (BRI), ein 2013
initiilertes auBenpolitisches Konzept der chine-
sischen Regierung zur Integration der Wirt-
schaftsrdume in Asien, Europa und Afrika.
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Die Belt and Road Initiative Chinas ist ein multidimensiona-
les Projekt. Der Ausbau von Transportwegen, um die Liefer-
ketten zwischen China und Europa schneller, kostengiinstiger
und resistenter zu gestalten, ist ein wesentlicher Pfeiler der In-
itiative. Dartiber hinaus ist die BRI aber von ebenso wichtigen
politischen, sozialen und 6konomischen Dimensionen flanki-
ert. Die politische und 6konomische Dimension ist insbeson-
dere fir diejenigen Lander relevant, die entlang der Transpor-
trouten von China nach Europa liegen.

Ein schneller Blick auf die Landkarte zeigt, dass ein Grof3-
teil des postsowjetischen Raums das Bindeglied zwischen Asi-
en und Europa darstellt. Vor allem die zentralasiatischen Re-
publiken wie Kasachstan und Usbekistan sowie Russland spie-
len in der Routenfithrung eine grofie Rolle. Dementsprechend
stellen sich sowohl fiir China selbst, aber auch fiir Kasachstan,
Usbekistan und Russland Fragen der politischen und 6kono-
mischen Kooperation im Rahmen der BRI, sodass alle Betei-
ligten von dieser Initiative profitieren kénnen.

Nicht zuletzt zeigt die Corona-Pandemie die Sinnhaftig-
keit der BRI. Angesichts enorm hoher Preise fur Seefracht
und der sehr eingeschrinkten Flugfrachtkapazititen auf-
grund des niedrigen Passagieraufkommens, kann der Land-
verkehr zwischen China und Europa eine Kapazitatsliicke fiil-
len. Allerdings hat das Projekt seine volle Ausbaustufe bei
Weitem noch nicht erreicht. Neben der nach wie vor defizi-
taren harten Infrastruktur bestehen noch viele Problemfel-
der in der weichen Infrastruktur, also Zollabwicklung, zwi-

Far den kontinentalen Auf3enhandel mit Russland ist die chinesi-
sche Grenzstadt Manjur von grof3er strategischer Bedeutung.
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schenstaatliche Kooperationen, biirokratische und adminis-
trative Hilrden.

Bruchlinien miissen liberwunden werden

Die Bruchlinien der weichen Infrastruktur bestehen entlang
politischer und systemischer Grenzen. Sowohl China als auch
Kasachstan, Usbekistan und Russland selbst haben oftmals
unterschiedliche Normierungen, verschiedene gesetzliche Re-
gelungen und auch technische Unterschiede, die sich auf den
iiberregionalen Transport auswirken.

Uber dieser technischen Ebene muss in der post-sowjeti-
schen Region immer auch der geopolitische Aspekt mitbe-
dacht werden, um die Funktionstiichtigkeit der BRI beurtei-
len zu kénnen. Die gesamte Region zwischen China und Eu-
ropa wird ja nicht nur von der chinesischen BRI geprigt, dazu
kommen die von der EU gefiihrte Zentralasien-Strategie so-
wie der von Kasachstan und Russland getragene Integrations-
prozess durch die Eurasische Wirtschaftsunion.

Die BRI, die Zentralasien-Strategie sowie die Eurasische
Wirtschaftsunion haben jeweils unterschiedliche Schwer-
punkte und Zielrichtungen. Diese Initiativen weisen sehr un-
terschiedliche Niveaus der Institutionalisierung und der Go-
vernance auf. Dennoch prégen sie die Region, tiberlappen sich
in der Region und miissen gerade deshalb in Bezug auf ihre
Konsequenzen fiir die BRI in Zentralasien und Russland ge-
nauer betrachtet werden.

Gemengelage dreier geopolitischer Initiativen

Diese drei Initiativen bedeuten einerseits divergierende dko-
nomische und geopolitische Interessen Russlands, Chinas und
der EU. Gleichzeitig erméglichen paradoxerweise diese unter-
schiedlichen Interessen auch Synergien in und fiir die Region.
Die Machtverhiltnisse der drei Akteure sind sehr unterschied-
lich. Die EU ist sicher der schwichste Player in dieser Kons-
tellation, einerseits aufgrund der sicherheitspolitischen, mili-
tarischen und auch geopolitischen Interessen, aber auch auf-
grund der mangelnden 6konomischen Prisenz in der Region.
Die EU reservierte etwa eine Milliarde Euro fur den Zeitraum

Handel als Treiber der globalen Wirtschaft

von 2014 bis 2020, um Projekte in Zentralasien zu realisieren.
Der Fokus dieser Projekte wiederum liegt auf Themen wie Bil-
dung und Armutsbekdmpfung, der Férderung rechtsstaatli-
cher und zivilgesellschaftlicher Strukturen sowie sicherheits-
relevanter Aspekte wie Kampf gegen Terrorismus und Ener-
giepartnerschaften.

Dem Engagement der EU gegeniiber stehen rund 35 Mil-
liarden Euro, die China im Rahmen der BRI fiir die Region
Zentralasien, Russiand und den Nahen Osten budgetiert, um
insbesondere die Infrastruktur zu modernisieren.

China und Russland wiederum sind bemiiht, die positi-
ven Effekte einer strategischen Kooperation in den Vorder-
grund zu stellen und potenzielle Konfliktlinien zu ignorie-
ren. China zeigt eine zunehmende 6konomische Prisenz in
Zentralasien. Um seine Investitionen abzusichern und politi-
sche Risiken wie Konflikte oder Kriege zu minimieren, setzt
China auf Russland als Sicherheitsgarant. Russland wieder-
um spielt seine grofe Stirke dahingehend aus, dass es seinen
Einfluss in Zentralasien geltend macht, um fiir Stabilitat zu
sorgen. Dennoch bestehen Zielkonflikte und Spannungsfel-
der, die derzeit aber von beiden politischen Fiihrungen ig-
noriert werden. Fiir Russland besteht vor allem die Gefahr,
dass chinesische Waren und Dienstleistungen Russland selbst
und andere Mitgliedsldnder der Eurasischen Wirtschaftsuni-
on iiberschwemmen. Ebenso kann der zunehmende 6kono-
mische Einfluss Chinas in der Region auch zu erhohten si-
cherheitspolitischen Interessen Chinas fithren. Schliefilich
wird Giber alternative Routenfithrungen im Rahmen der BRI
auch die Moglichkeit geschaffen, Handelswege an Russland
vorbei iiber Zentralasien und den Nahen Osten nach Euro-
pa zu fihren.

Strategische Stabilisierung der Region

Die strategische Arbeitsteilung, wie sie derzeit zwischen Russ-
land und China praktiziert wird, zeigt durchaus Erfolge. Zent-
ralasien war bis etwa 2015 eine sehr fragile Region mit hohem
Potenzial fiir bilaterale Konflikte. So konnte eine Eskalation
von Konflikten zwischen Usbekistan und Kasachstan nicht




ausgeschlossen werden. Nicht zuletzt durch den Regimewech-
sel in Usbekistan und den neuen Prisidenten Schawkat Mir-
sijojew im Jahr 2016 wurden diplomatische Anstrengungen
unternommen, um die regionale Stabilitdt zu gewdhrleisten.
Ein Beispiel fiir den positiven Trend ist die Unterzeichnung
der ,,Convention on the Legal Status of the Caspian Sea“ vom
12. August 2018. Diese Konvention legt einen langjahrigen
schwelenden Konflikt zwischen den Anrainerstaaten des Ka-
spischen Meeres, Russland, Iran, Turkmenistan und Aserbaid-
schan, iiber dessen legale Bezeichnung und der daraus ableit-
baren Konsequenzen iiber die Nutzung der Ressourcen im
Kaspischen Meer bei.

Russland selbst legt sein strategisches Augenmerk derzeit
verstarkt auf eine Kooperation mit China. Nicht nur regio-
nal, sondern auch geopolitisch und 6konomisch. Die krisen-
geschiittelten Beziehungen Russlands mit den USA und der
EU, insbesondere seit 2014, die Sanktionen und gegenseiti-
gen Beschuldigungen rund um Wahlmanipulationen, machen
China als Partner fiir Russland attraktiv.

Die enorme 6konomische Macht Chinas ist auch fiir Usbe-
kistan und Kasachstan interessant und fithrt zu enger werden-
den Kooperationen. Dazu kommen fiir beide zentralasiatische
Republiken auch politische Interessen. Es soll ndmlich durch
die Kooperation mit China ein Gegengewicht zum Einfluss
Russlands aufgebaut werden, um dadurch eine zunehmende
Unabhingigkeit von Russland zu gewahrleisten.

,Die Modernisierung
der Infrastruktur in
Zentralasien fuhrt zu
einer Beschleunigung
von Transporten von
China nach Europa.”
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Nationale Entwicklungsstrategien absolut
notwendig

Wihrend Russland und China im Rahmen der BRI eine
Win-win-Konstellation auf Basis der Formel ,China inves-
tiert, Russland garantiert Stabilitit“ gefunden haben, miis-
sen insbesondere die zentralasiatischen Republiken nationa-
le Entwicklungsstrategien entwerfen, die eine optimale Nut-
zung der Potenziale durch die BRI erméglichen. Kasachstan
hat hier eine Vorreiterrolle iibernommen und mit der natio-
nalen Strategie ,,Kasachstan’s way - 2050 ein Instrument ge-
schaffen, um die BRI fiir nachhaltige nationale Wirtschafts-
impulse zu nutzen. Sicher hat die Strategie in der Implemen-
tierung mit Problemen zu kimpfen, aber der Ansatz an sich
ist jedenfalls positiv zu sehen.

So unterschiedlich die Impulse und Auswirkungen auf die
einzelnen Okonomien entlang der BRI im postsowjetischen
Raum auch sind, kénnen jedenfalls positive Auswirkungen bei
Faktoren der Soft Infrastructure beobachtet werden.

Hervorzuheben sind Initiativen, die auf eine Harmonisie-
rung der Zolle und der Standards bzw. Normierungen abzie-
len und die ein effizienteres Grenzmanagement ermdoglichen
sollen. Die Modernisierung und der Ausbau der Infrastruktur
in Zentralasien und anderen Lindern des postsowjetischen
Raums fithren zu positiven Effekten in der Beschleunigung
von Transporten von China nach Europa und umgekehrt.
Gleichzeitig darf aber nicht zu optimistisch gedacht werden,
denn durch die Infrastrukturprojekte per se werden sich keine
nachhaltig positiven Effekte fiir die einzelnen Staaten ergeben.
Vielmehr bedarf es durchdachter strategischer Initiativen, die
zu einer optimalen Nutzung der méglichen positiven Impul-
se durch die BRI fithren. Dabei darf auch nicht {ibersehen
werden, dass die BRI ein multidimensionales Projekt seitens
Chinas ist, das neben logistischen, vor allem auch konomi-
sche und politische Ziele verfolgt. Diese Zielsetzungen gelten
in erster Linie fiir China selbst. Daher bleibt es in der Verant-
wortung eines jeden Landes selbst, Strategien zu entwickeln,
um die Potenziale zu nutzen. Vor diesem Hintergrund miis-
sen die politischen und 6konomischen Entscheidungstréger
ein Verstindnis iiber die Beschaffenheit der eigenen ékono-
mischen Stirken und Schwichen haben und eine Idee davon,
wohin sich das Land entwickeln soll. Davon abgeleitet erge-
ben sich auch diejenigen Notwendigkeiten und Faktoren, die
im Zuge der BRI mit den Partnern verhandelt werden miis-
sen. Andernfalls besteht die Gefahr, dass lokale Bediirfnisse
und Notwendigkeiten in der Planung und Durchfithrung der
BRI iibersehen werden.

Ein grofitmaoglicher Interessensausgleich ist sicher das Ziel
aller beteiligter Entscheidungstrager, um die BRI zu einem
nachhaltigen Erfolg zu fiihren.
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